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問 16 17 「知識･理解」全体 「関心･意欲」全体
＊＊p＜0.01
＊p＜0.05
前 後 差 前 後 差 前 後 差 前 後 差
回
答
値
平
均
1.78 1.28 0.5
＊＊
2.07 1.42 0.65
＊＊
2.8 2.1 0.74
＊＊
1.85 1.37 0.48
＊＊
加があった（図1）。「興味・関心（問13～問17）」
の講習会前後の回答値の変化では，「全くそう思う」
「おおむねそう思う」と回答した受講者が，講習会
前に89％（27.5％と61.5％）であったが，講習会後
に96.1％（65.8％と30.3％）となり，「全くそう思う」
と回答した受講者のみが38.3％の増加があり，他の
回答は全て減少した（図2）。
総合評価（問18，問19）の「問18理解度」につい
ては，「全くそう思う」「おおむねそう思う」と回答
した受講者は97.3％（28.9％と68.4％），「問19満足
度」についても同様に99.9％（55.2％と44.7％）と
なり，受講者の9割以上が，本講習会に関して，
「よく」「おおむね」理解できた，満足したと回答し
た（図3）。
2．興味・関心をもった講習会内容
興味・関心をもった講習会内容（表5）では，単
独回答のうち「機能する保育」が一番多く（26.3％），
次に「保育観」（7.9％），「思考停止の保育」「方法の原理」（5.3％）の順であった。複数回答
では，「思考停止の保育＋方法の原理」が最も多く（13.1％），次に「機能する保育＋方法の原
理」と「思考停止の保育＋保育観＋機能する保育」（7.9％），「思考停止の保育＋機能する保育」
「機能する保育＋方法の原理」「思考停止の保育＋機能する保育＋方法の原理」「思考停止の保
育＋保育観＋機能する保育＋方法の原理」（5.3％），最後に「保育観＋機能する保育」（2.6％）
瀧澤・渡部・田中：「機能する保育」実践のための研修プログラム開発の可能性114
ㅮ⩦఍ᚋ㸦㸣㸧
2.2
28.3
55.4
13.913.7
66.8
17.2
2.2
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
ㅮ⩦఍๓㸦㸣㸧
図1．知識・理解（問1～問12）
の回答値の変化（％）
図2．興味・関心（問13～問17）
の回答値の変化（％）
図3．総合評価（問18，問19）の
回答値の変化（％）
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表5 興味・関心をももった研修内容
研修内容 人数 ％
（単独回答）
1 思考停止の保育（思）
2 保育観（保）
3 機能する保育（機）
4 方法の原理（方）
無回答
（複数回答）
（思）＋（方）
（思）＋（機）
（保）＋（機）
（機）＋（方）
（機）＋（方）
（思）＋（保）＋（機）
（思）＋（機）＋（方）
（思）＋（保）＋（機）＋（方）
2
3
10
2
1
5
2
1
3
2
3
2
2
5.3
7.9
26.3
5.3
2.6
13.1
5.3
2.6
7.9
5.3
7.9
5.3
5.3
計 38 100
表6．興味・関心をもった研修内容（延べ数）
研修内容
人数
（延べ数）
％
（単独回答）＋（複数回答）
1 思考停止の保育（思）
2 保育観（保）
3 機能する保育（機）
4 方法の原理（方）
無回答
16
9
25
16
1
23.9
13.4
37.3
23.9
1.5
計 67 100
の順であった。単独と複数合わせると（表6），「機能する保育」が最も選択されており，全体
の占める割合（延べ数）は，37.3％であった。次に多かったのは，「思考停止の保育」の23.9
％，「方法の原理」の23.9％，最後に「保育観」の13.4％の順であった。
3．自由記述欄の感想・コメント
自由記述欄では，ちょうど5割（19名）の受講者から感想やコメントがあった（表7）。こ
れらから抽出したカテゴリー数は4つで，「保育観見直しの契機」「実践適用への困難」「内容
のわかりやすさ」「要望」であった。「保育観見直しの契機」では，これまでの保育実践を見直
する必要性が生じ，本講習会が，そのきっかけになったとするコメントが多かった。他には，
障がいのある幼児の支援・指導に関して，彼らの「内面性」や「しっかり見ること」等，障が
いのある幼児理解の重要性を認識し，あるいは「機能する」「現状に対する疑問」のように保
育のあり方に言及するものがあった。「内容のわかりやすさ」では，講習会の内容自体への評
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表7．自由記述欄の感想・コメント
カテゴリー 記 述
保育観見直
しの契機
・機能する保育，目指していきたい（25年）
・自分の保育を改めて見直し，改善すべき点は直していこうと思う（25年）
・考える手立て，道筋を与えられた気がします。ありがとうございました。（20年）
・p7に書かれている様々な保育観について，思い描かれる場面が多くあったので，今後
の保育を考えて行く為の良いきっかけとなりました。（12年）
・自分がどのような保育観を持っているのか？振りかえっていきたい。いろいろな視点
でみる大切さを大いに感じた（10年）
・言葉は難しいですが，“ハッ”とすることがたくさんありました。ルーティン化の保育
観というのは，私も感じている部分があります。まずは，自分の保育をしっかり見直
していきたいです。メタ認知も忘れずにしたいです（9年）
・本を見ながらではありますが，理解，説明できます。インクルーシブについて，自分
の子ども（現在中3）の幼稚園の頃はなかったような今の状況に（診断名やそれにつ
いての本があふれている）その分類が重要なものなのか疑問でした。（7年）
・自分の保育観というものをあらためて考えようと思います（6年）
・常に保育観を心にとめて保育を進めていけるようになりたい（3年）
・障がいかどうかを気にしすぎてはいけないと思いました。子どもをしっかり見ること
を頑張りたいと思いました（2年）。
・保育者が診断にこだわる必要がなく，子どもの実態に内面性を理解しようとする保育
者になるべきだという話にガツンと頭をたたかれました。（0年）
実践適用へ
の困難
・話を聞かせて頂いて頭ではわかったつもりになっていると思いますが，実際の保育に
生かすのはとても難しく自分としっかり向き合わなければいけないと感じました（25
年）
・講義の内容はよく理解でき，大変興味のあるものだったが，実際にそうした視点で保
育に活かすことを難しく感じています。（5年）
・たきざわ先生の話はとてもいい話だと思ったが，私自身の勉強不足があり，話が難し
く，もっともっと学習していかなければとすごく感じました（2年）
内容のわか
りやすさ
・一時間の講義でしたが，ギュッと凝縮したわかりやすいおはなしでした。ありがとう
ございました（20年）
・とてもわかりやすかったです。ありがとうございました。（9年）
・難しい言葉などがたくさんありましたが理解しやすくわかりやすくかったです。（3年）
・わかりやすく説明してくれたので内容が入ってきやすかった（2年）
要望 ・もう少し詳しい話を聞きたかったです。（38年）
・今回は短い時間でしたので，事例などの紹介もあるとよりわかりやすいと思います
（保育者の変化など）（4年）
価であり，受講者によっては，納得を得られるものであった。しかし，「実践適用への困難」
のように，受講者のうち，その内容をわかりやすく納得できるもののとする一方で，それを生
かすには，難しいとするものもあった。最後に，「要望」では，講習会内容に対しての詳細や，
今後の展望を見越して事例の紹介があったほうがよいとするものであった。
Ⅳ 考 察
1．本講習会の有効性
本講習会における有効性については，質問事項17問中16問において，また「知識・理解」全
体，「関心・意欲」全体においても受講者の講習会前後の意識に講習会講師が期待していた方
向への有意な変化が見られた。また，総合評価の「問19理解度」「問20満足度」においても100
％に近い受講者が「全く（おおむね）そう思う」と回答したことから，本講習会は有効であっ
たと考えている。
2．「保育観」をめぐる受講者の反応
多くの受講者に支持を得た講習会であったが，問8「自分がどのような保育観をもっている
のか説明できる」のみ，有意差が認められなかった。講習会前後における回答値の平均の差が，
わずかに0.08でありほとんど変化がなかったと考えられる。その要因としては，問8以外の質
問では，保育者自身の考えに言及する質問内容になっておらず，この質問のみ保育者自身の保
育観に言及した。多くの受講者にとっては，日常の中で「保育観」はあたり前すぎてほとんど
考えたことがなく，講習会で保育観についての説明があっても，質問に回答する時間が短いこ
ともあり，それを受講者が明確化するまでには至らなかった可能性は考えられるであろう。こ
のことは，興味・関心をもった講習会内容において，4つの中で「保育観」が最も関心が低い
数値であったことにも反映されていたように思われる。
しかし，「保育観」という単一の概念では受講者にとって曖昧なままでの理解に終わってし
まった可能性があるが，「保育観」をどのように生かすのかということには，反応があったと
思われる。これは，自由記述欄のコメント等にも反映されていたと考えられ，すなわち，本講
習会が「保育観見直しの契機」になったとした記述数は，4つのカテゴリーの中でも最多であっ
た。受講者の中には，「保育観」が明確な用語として保育実践に適用することにはならなかっ
たが，「保育観」の生かし方が伝わったことで，自身の保育実践を見直す契機につながりイン
パクトを受けたと思われる。
3．「機能する保育」と「方法の原理」の可能性
興味・関心をもった講習会内容の中で，「機能する保育」が最も選択された項目であった。
本講習会のねらいの一つが，「機能する保育」の意義について，「機能不全の保育」と対比させ
理解することであった。「機能する」とは，「ある物が本来備えている働き（大辞林）」の動詞
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形を意味する。一般的に，幼稚園では「幼稚園教育要領」が，保育園では「保育所保育指針」
がそれぞれのガイドラインとされているが，それらの基本的な主な役割の意味は，「子どもの
成長・発達を保障すること」に異論はないであろう。従って，「機能する保育」とは，「保育施
設等が，それぞれ本来担っている役割（幼児の成長・発達の保障）を有効に発揮する保育」と
考えられる。保育の対象となる幼児が，障がいのあるなしにかかわらず，保育施設は彼らの成
長・発達の保障が有効に発揮されるように保育していくことが重要となるであろう。
このことを具体的化させる観点として，小山ら（2013）による「子ども一人ひとりの保育ニー
ズに対応する」ための5つの条件は，非常に参考になると思われる。すなわち，1つ目は「保
育活動や保育プログラムの工夫」の認識を深め実践すること，2つ目は「保育者の専門性」を
向上させたり，子どもの情報交換等を積極的に「連携」しながら取り組んだりすること，3つ
目が「異年齢クラス」を編成することで個々の子どもの保育を推進しやすくなること，4つ目
は「クラスの仲間集団づくり」において障がいのある幼児がクラスの子どもたちと良好な関係
性が形成され安心して過ごせるように支援すること，そして5つ目は「障がいのある子どもの
グループ活動」，「年齢別クラス活動」，「自然を活かした保育」，「個別的なかかわり」が可能な
「多様な保育形態」を用意することで，さまざまな保育ニーズに対応できる保育活動を提供す
ること，である。
小山らがかかわる園では，約50年にもおよぶ障がいのある幼児を含めた一人ひとりの保育ニー
ズに対応し，実践してきた歴史がある（小山他 2013）。その中で，障がい児心理学を専門とし
た大学院生や研究者が常に保育士と共に研究活動も実施しており，学会等においてその成果を
発信もしてきた（小山他 2013）。そのような背景もあり，上記5つの条件は，筆者らを納得さ
せることができたのである。
西條（2015）は，「本質とはその事柄のそれを“それたらしめる”最も重要なポイントを表
現したもの」として事柄の本質を定義した。これに従えば，上述した小山ら（2013）の5つの
条件は，障がいのある幼児を含めた保育実践の本質の内容を表していると考えられる。しかし，
わが国の保育の現状は，必ずしも障がいのある幼児の指導・支援に関して保育が機能している
とはいえないことも周知の事実であろう（小山他 2013）。このことは，保育実践の本質からズ
レた状態であり，保育者がこれを認識せずば，ズレたままの保育実践が継続していくことにな
るであろう。
そこで，筆者らは障がいのある幼児の保育が機能するためには，保育者がこのことの認識を
自覚して促すための手立てが必要になってくると考えた。小山ら（2013）の保育は，まさしく
「機能する保育」と考えられ，この用語は，障がいのある幼児の保育実践の本質を言い当てて
いるとも考えられる。本講習会受講者の多くが，「機能する保育」を選択した要因の一つには，
この言い当てに納得が得られたためと推測できるであろう。「機能する保育」という観点から
の言及は，障がいのある幼児の支援・指導の本質に関して，保育者が考えるきっかけを提供す
るキーワードになる可能性が期待される。
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「機能する保育」を実践する手立てとして，西條が提唱する「方法の原理」を，保育場面で
どのように実践可能であるか本講習会で紹介した。しかし，時間的制約のため，一事例のみで
留まり深く掘り下げて説明することはかなわなかった。しかし，受講者の反応をみるかぎり，
質問12と13において，「方法の原理」に関する理解の程度を尋ねたが，講習会前後の変化の差
は顕著であった。これにより，受講者の一定の理解を得たと考えられるので，「方法の原理」
が保育実践等で活用できる事例を他の機会でさらに多く紹介し，保育者の「機能する保育」の
実践力向上に寄与していきたい。
5．今後の課題と展望
主な課題について述べると下記のようになる。「自由記述欄の感想・コメント」の分析結果
において，「実践適用への困難」のカテゴリーを設定したが，受講者によっては，講習会で提
示された内容等を実際の保育に適用するには，困難であろうとするコメントがいくつかあった。
講習会内容に関して納得いくものであったが，参考程度ということであろうか。筆者らは，本
講習会の内容をすべての受講者に採用してほしいとは考えておらず，そのように想定すること
自体不可能であろう。しかし，「実践適用への困難」の指摘は，本講習会の内容に関して再考
する課題を抱えていると受け止めたい。特に，どのような点が「実践適用への困難」であるの
かを，具体的に検討する必要があると思われる。
次に，本講習は1コマ60分の設定であり，その中で障がいのある幼児に対する保育実践を省
察する機会を提供したと考えている。「自由記述欄の感想・コメント」欄の分析結果のカテゴ
リ－「内容のわかりやすさ」にあるように，「一時間の講義でしたが，ギュッと凝縮した」内
容と受け止めたり，カテゴリーの「要望」にもあるように講習会時間を短いと感じたり，講習
会の時間に言及した受講者がいた。本講習会のような内容に関して，時間の設定は重要である
ように思われる。講習会の内容に考慮して，どのくらいの時間が多くの受講者に納得してもら
えるのか，今後の検討課題になる。
最後に今後の展望について言及しておきたい。筆者らは，本講習会の内容が受講者にどのよ
うに伝わったのか，それを追跡することは重要と考える。なぜなら，本稿のはじめにでも述べ
たように，一回のみの講演会は，日常の保育につながらない場合が多く，本講習会の内容が，
受講者の日常の保育に影響を与え，ツールとして獲得できるようにしていきたいと願ってこれ
を企画したためである。受講者の中から研究協力者を集い，本講習会の内容を保育実践にツー
ルとして獲得するためのより実践的な研修プログラムを次のステップとして企画していきたい。
そして，その経過を保育者の変容という観点から事例研究で報告していきたいと考えている。
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